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Project Goals
■ Restore hydrological 

connection between channel 
and floodplain‐inundation 
frequency and duration

■ Increase area and quality of 
wetland and riparian habitat‐
ponding, complex habitat 
mosaic, meadows

■ Increase beaver population in 
headwater streams

■ Increase water quality and, 
potentially, quantity locally and 
downstream

■ Develop low‐cost restoration 
methods for smaller streams 
and meadows



Benefits of 
Beaver Dams‐
Habitat

■ Restore hydrological 
connection between 
channel and 
floodplain‐inundation 
frequency and 
duration

■ Increase area and 
quality of wetland 
and riparian habitat‐
ponding, complex 
habitat mosaic, 
meadows

■ Increase beaver 
population in 
headwater streams

■ In large rivers, 
increase side channel 
habitat quality and 
diversity



Benefits of 
Beaver Dams‐
(Eco)Hydrology

■ Reduce flood peaks by holding 
water in ponds and spreading 
onto floodplain

■ Increase groundwater storage, 
raise water table supporting 
higher plant productivity (ET)

■ Improve water quality‐
sediment, thermal complexity, 
contaminants

■ Potentially increase summer 
low flows‐still no high quality 
studies on this question 550 feet

Swamp Creek



Tribal Knowledge‐
Values and 
Ecosystem Function

■ Elders and other 
tribal members 
remember more 
dams and beavers on 
the landscape

■ References to specific 
locals: “Beavers used 
to run Toppenish 
Creek”, beavers along 
Dry Creek before 
overgrazing

■ Cultural plants in 
meadows being lost, 
perhaps because of 
reduced beaver dams

■ Guide us in what to 
do (bring back 
beavers) and where



■ BRAT (Beaver Restoration 
Assessment Tool)

■ Mapping of beaver dams
■ Meadow assessment in 2011
■ Meadow Vulnerability 

Assessment in 2018
■ Adaptive approach‐need to 

monitor in cost‐effective 
manner

Scientific Support‐
Modelling, Assessments, 
Monitoring
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■ Using Tribal knowledge 
and science assess 
general locations‐
Medicine Valley, Dry 
Creek, Upper Klickitat, 
etc

■ Select sites using input 
from models, 
assessment, and staff 
knowledge‐preference 
for focusing on water‐
sheds

■ Choose areas where 
restoration can be 
efficient and 
sustainable: low grazing 
pressure, suitable site 
conditions…

■ Implement and 
monitor. Pre‐monitor 
where possible.

Implementation
Klickitat River



McCormick Meadow
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Categories of Beaver Restoration Approaches

• Passive actions that protect beaver 
• Moratorium
• Increased regulation/lower limits
• Grazing deferment

• Actively transplant beavers into areas with few or no beaver but high 
potential 

• Active habitat manipulation to mimic beaver activity
• Beaver Dam Analogs
• Bank attached structures
• Choke Structures, etc.



Active Translocation
• Capture and “Hard” Release

• Often “nuisance beavers” of the ages 1‐2 years old

• Capture, Hold, and “Soft” Release
• Often mature pairs and young

• Prepare site (BDAs) then begin translocation
• Sites that have some limiting factors (e.g., lack of pools) but high potential 
• Example: Proposed South Fork Simcoe Creek Project



Proposed Projects for 2018‐19

• Restore 2‐3 sites in 2018
• Bear Creek
• South Fork Simcoe Creek
• South Fork Dry Creek

• Funding is through the NRCS’ Resource Conservation Partners 
Program (RCCP)



Bear Creek



South Fork Simcoe Creek 



South Fork Dry Creek



Step 1 Step 2

Step 3







Holding Facilities





Beaver Dam Analogues






